Sehr geehrter
Vorstand, Aufsichtsrat
verehrte
Aktionäre


Ich stelle meine folgenden Fragen in Doppelfunktion als
-
langjähriger Kleinaktionär, der noch ein wenig an das Ethos der topseriösen, größten dt. 
Geschäftsbank glaubt
-
Immobiliengeschädigter


Immobiliengeschädigter meint in diesem Zusammenhang:
Als einer der vielen Tausend Anlagebetrogenen, die in den 80 er oder 90 er Jahren eine nichtwerthaltige Immobilie im Zuge von sogenannten Erwerber- oder Treuhandmodellen gezeichnet haben.

In wenigen Worten ausgedrückt, funktionieren Erwerbermodelle nach immer gleichem Strickmuster. Geschulte Vertriebsprofis, die in externen Strukturvertrieben organisiert sind,
erschleichen sich über vermeintlich private Empfehlungen, von Freunden, Bekannten oder ehemaligen Studienkollegen das Vertrauen von gutgläubigen Bürgern, bei denen schon vorher durch ihre spezielle Vita feststeht, dass sie mit Sicherheit keine Bank-, Finanz- bzw. Immobilienprofis sind.

Unter Ausnutzung dieses uneinholbaren Wissensvorsprunges, dreht der Vertriebsprofi seinem Opfer, häufig - aber nicht immer - in „Haustürsituationen“ eine Schrottimmobilie an.
Als Hauptargumente dienen hier
- Steuerersparnis
- die Immobilie als Altersversicherung
- Immobilienerwerb nahezu ohne Eigenkapital
- Risikominimierung durch Mietgarantien
- bankgeprüfte Objekte
Zu Verschleierung des gesamten Konstruktes, wird dem Erwerber ein Geschäfts​besorgungsvertrag mit einem Treuhänder aufgeschwatzt. Dieser Vertrag - ist er denn einmal unterschrieben - kann getrost als „Persilschein“ für den Treuhänder verstanden werden.
Als Hauptargument zur Unterschrift dient hier:
-
dass der TH als Finanzprofi sich um alles weitere kümmert und der Erwerber letztlich ein 

„alles mach glücklich Paket“ erhält.

Der TH schließt mit diesem „Persilschein“ neben dem eigentlichen Kreditvertrag eine Fülle von unnötigen Unterverträgen im Namen des Erwerbers ab, die den einzigen
Sinn haben, Provisionen für die Beteiligten zu generieren, was natürlich den Preis der Immobilie überteuert und damit das notwendige Kreditvolumen in astronomische Höhen schraubt.


Spätfolge dieser Erwerbermodelle über Strukturvertriebe ist,

dass der Erwerber in die Schuldenfalle gerät und je nach Vermögensreserven schnell oder 
langsam in den persönlichen Ruin getrieben wird.
Wenn ich hier von persönlichem Ruin spreche, so ist das keine Übertreibung. In meinem
eigenen Einflussbereich sind mir, bis zum heutigen Zeitpunkt 5 Selbstmorde bekannt, die 
nachweislich ihren Grund in den besagten Erwerbermodellen hatten. Ich beschäftige mich mit der Thematik bereits seit 7 Jahren.

Von den am System ohne Zweifel beteiligten Banken bekommt man die immer gleichen Argumente zu hören:
-
Mit Treuhänder und Strukturvertrieb will die Bank nichts zu tun gehabt haben
-
die Kredite wurden ausschließlich auf Grund der Bonität des Enderwerbers vergeben ohne 

etwaige Prüfung der Werthaltigkeit der Immobilie etc. pp.


Dies fällt sehr schwer zu glauben, wenn man weiß, dass bei solchen Objekten i.d.R.
-
zunächst in der Bauphase der Bauträger

und dann
-
nahezu 100 % aller späteren Einzelerwerber im Objekt

von ein und derselben Filiale der Bank finanziert werden. Es ist kaum nachzuvollziehen, dass eine Bauträgerfinanzierung von einer Bank durchgeführt wird, ohne dass man sich mit der Werthaltigkeit des Objektes beschäftigt haben will.
Die Dimension dieser Erwerbermodelle in Deutschland ist astronomisch. In Insiderkreisen geht man von einigen 10.000 solcher Objekte aus, wobei in einem Objekt leicht 100 oder mehr Wohneinheiten und damit Enderwerber sein können. Wenn einmal die einfache Rechnung von
“ca. 10.000 Objekten x ca. 100 Wohneinheiten x ca. Ø 100.000 € Kreditvolumen/WE aufmachen“,

lässt sich einfach ermitteln, dass der entstandene Schaden sich bundesweit im dreistelligen Milliardenbereich bewegt.

Meine Hauptfrage stelle ich nun mehr als Aktionär, denn als Geschädigter:
1)
Wie viele Objekte dieser Art hat die Dt. Bank finanziert ?

Und sind eigentlich für diese ganz augenscheinlichen Problemfinanzierungen

Rückstellungen gebildet worden?

Aus meinem Einflussbereich weiß ich, dass zumindest in Ihren Filialen in

Albstadt, Kreuznach und Wuppertal in großem Stil solche Modelle finanziert worden sind.

Dass hier ein Problem auf die Bank zurollt steht außer Frage. Wie groß dieses Problem werden kann, war am Beispiel der Bayerischen Hypo bereits aus der Presse zu entnehmen.
Die Aktionäre sollten einen Eindruck darüber bekommen, welche Dimension das Problem bei der Dt. Bank haben wird.

Die 5 folgenden Fragen stelle ich mehr als Geschädigter, da sie das konkrete Projekt in Worms in der Gutleutstraße betreffen, bei welchem die Finanzierungen durch die Dt.Bank Filiale in Albstadt erfolgte.

2)
Bestanden und bestehen seitens der Dt. Bank noch Kontakte zu 

Herrn Karl – Wolfgang Mathieu wohnhaft in der Humboldtstr 3 in Kaiserslautern, der bei

diesem Objekt ursprünglich als Bauträger und Mietgarant auftrat, sich aber nach unserem 

Kenntnisstand inzwischen im Ausland aufhält?

3)
Bestehen seitens der Bank noch Kontakte zur KT-Steuerberatungsgesellschaft, mit Sitz 

in der Pipinstr. 16 in Köln, oder anderen Steuerberatungsgesellschaften mit identischer 

Firmenadresse? Diese Gesellschaft trat im Wormser Fall als Treuhänder auf.

4)
Bestanden und bestehen seitens der Bank noch Kontakte zur Real bzw. Ideal

Finanzvermittlungs GmbH & Co KG, mit Sitz in der Hartäcker 1, in Schwäbisch Hall?

Diese Gesellschaften waren der übergeordnete Strukturvertrieb im Wormser Fall.

5)
Warum werden selbst bei absoluten Härtefällen, seitens der Bank keine sozial 

verträglichen Lösungen angestrebt?

6)
Wieso war es möglich, dass ein uns namenhaft bekannter Mitarbeiter Ihrer Filiale in 

Albstadt, zeitweilig die Verwaltung des Mietpools im Objekt übernommen hat, wo doch 

die Bank mit dem Objekt selbst nichts zu tun gehabt haben will?


Da sich insbesondere die Fragen 2) – 6) auf das konkrete Objekt in Worms beziehen, wäre ich durchaus damit einverstanden, diese Fragen in einem gesonderten Termin mit einem entscheidungsbefugten Mitarbeiter der Frankfurter Rechtsabteilung zu besprechen.
Auf die anfängliche Frage nach der ungefähren Anzahl der über Treuhandmodelle und Strukturvertriebe finanzierten Immobilien in den 80 er und 90 er Jahren hätte ich gerne heute eine Antwort.

